AAN: De Minister van VROM
Postbus 20951
2500 EZ DEN HAAG

Betreft: verzoek Wet Openbaarheid Bestuur

Amsterdam, 27 februari 2009 

Geachte mevrouw Cramer,

In het kader van de Wet Openbaarheid Bestuur verzoek ik u, mij mede te delen, welke landelijke winkelketen en welke inzamelaar betrokken zijn bij de inbeslagname van een container oude huishoudelijke apparaten. Ik heb deze informatie nodig in het kader van mijn bezigheden als internetpublicist. Onderstaand licht ik mijn verzoek aan u toe.

Uw Inspectie heeft proces-verbaal opgemaakt tegen een grote landelijke winkelketen in huishoudelijke artikelen voor het afgeven van afval aan een niet-geregistreerde inzamelaar. Dit afval, zoals kapotte frituurapparaten en waterkokers werd aangetroffen in een container in de haven van Amsterdam waar het gereed stond om te worden verscheept naar Ghana. De Ghanese exporteur had het afval gekocht van een handelaar die niet beschikte over de juiste papieren om afval in te zamelen of te verhandelen. Hij bleek het afval te hebben ingekocht bij het centrale depot van een landelijke keten in huishoudelijke artikelen. Deze keten had dit afval niet aan de handelaar mogen verkopen.

Op NOS-teletekst staat te lezen, dat uw Ministerie de naam van de winkelketen niet bekend wil maken. Daar ben ik het niet mee eens. Een -overigens prettig en openhartig- contact met uw persafdeling wees uit, dat uw beleid is, de naam niet bekend te maken omdat het bedrijf met een proces verbaal nog slechts verdachte is, maar nog niet is veroordeeld. Nu reeds de naam bekend maken kan volgens uw Ministerie leiden tot bedrijfsschade die later onterecht zou kunnen blijken te zijn.

Dat leidt bij mij tot de volgende afweging:

Het komt regelmatig voor, dat de naam van een bedrijf wél wordt genoemd voordat de zaak voor de rechter is geweest. Zo werd vandaag de naam van een aannemersbedrijf dat betrokken is bij een Limburgse fraudezaak bekend.


Natuurlijk, het is slecht voor een bedrijf (zoals een winkelketen) als er negatieve publiciteit is. Je moet je dan afvragen, hoe reëel de kans is, dat de verdenking ook echt waar is. In dit geval is die kans 99%. Immers, het bedrijf heeft afval meegegeven aan een niet-bevoegd bedrijf, en een container vol met oude friteuses etc. is in beslag genomen. Er is dus geen twijfel over, dat dit allemaal écht is gebeurd. 

Verder is het zo, dat consumenten bij aanschaf van elektronica etc. een extra bedrag betalen. De “verwijderingsbijdrage”. Consumenten hebben er naar mijn mening dan wel recht op, te weten of hun ingeleverde apparatuur ook daadwerkelijk verantwoord wordt vernietigd of hergebruikt.

Dat laatste consumentenbelang weegt voor mij zwaarder dan het risico van imago- en dus bedrijfsschade voor een bedrijf dat overduidelijk niet “verantwoord” met het afval is omgegaan.

Consumenten hebben het recht, te weten, bij welke onderneming het verantwoord verwerken van hun ingeleverde apparaten niet op een juiste manier is geschied. In een van mijn op internet te publiceren columns wil ik aan deze zaak aandacht besteden.

Op grond van het bovenstaande verzoek ik u, mij de gevraagde informatie per omgaande te verstrekken.

Met vriendelijke groet, 

